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Pripominky k novele vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
(MSMT, brezen 2026)

Uvodem vyjadiujeme ocenéni, ze do$lo k rozpracovani standardnich &innosti podptrnych
pedagogickych pozic ve Skolach a byly reflektovany i nékteré diivejsi pripominky nasi asociace
¢i nasich partnerskych profesnich sdruzeni.

Dale kvitujeme, Ze je vénovana zvysena pozornost oblasti financovani skolskych poradenskych
zafizeni a ze dochazi k iniciaci legislativnich zmén v této dlouhodobé podfinancované
a systémov¢ zatizené oblasti Skolstvi.

Ocekéavali jsme nyni s opravnénou nad¢ji, ze v navaznosti na nase dlouholeté, opakované
a naléhavé apely budou ptipravované legislativni zmény koncipovany tak, aby systematicky
a zasadné prispély k zadoucimu posunu v oblasti podminek, obsahu i forem poskytovanych
¢innosti a ke stabilizaci poradenského systému diky vyvazenému zohlednéni kvalitativnich
I kvantitativnich parametr poradenskych sluzeb. Tyto zmény mély byt ku prospéchu détem,
zékim a studentiim, jejich zdkonnym zastupcim, pedagogickym pracovnikim i celé
poradenské komunité a mély zastavit setrvalé zhorSovani podminek, v nichz je Skolské
poradenstvi v Ceské republice realizovano.

S politovanim vSak konstatujeme, ze na ptredlozeny navrh novely musime reagovat zasadné

kriticky.

Navrh novely vyhlasky €. 72/2005 Sb., vcetné divodové zpravy, nevychazi z celostniho
a rigor6zné analyticky podlozené¢ho vhledu do realného fungovani Skolskych poradenskych
zafizeni ani z aktudlnich potieb jejich klientl. Dokument je vnitiné rozporny, nekonzistentni
a metodicky neukotveny, pficemz tvrzeni obsazend v divodové zprave, predkladaci zprave
a samotném normativnim textu si v fadé pfipadit odporuji. Navrh v této podobé nepiispiva ke
zkvalitnéni poradenskych sluzeb, ani k transparentni parametrizaci vykont a stabilizaci
financovani. Naopak zvySuje administrativni zatéz, ohrozuje dostupnost a kvalitu poradenské
péce a déle destabilizuje jiz nyni vyrazné pietizeny systém Skolského poradenstvi.

Zasadni problém néavrhu souvisejiciho s vykaznictvim spoc€ivd v nastaveni sledovani
vykonnosti Skolskych poradenskych zatizeni, které je dlouhodobé metodicky chybné, ve svém
disledku nevypovidajici a destrukéni. Vykonnost je posuzovana na zakladé porovnani poctu
skutenych Kklientii (nové redukovaného na pocet skuteénych klienti evidovanych
prostiednictvim sluzby v nejvysSim stupni naro¢nosti) za uplynuly Skolni rok se stavem
zaméstnancu k 30. 9. nasledujiciho Skolniho roku. Tento pfistup je z odborného hlediska
neobhajitelny, nebot’ porovnava ¢asove 1 obsahoveé nesoumétitelné veliCiny. Zcela zde chybi
vazba mezi poctem skutecnych klienti a skutecné odpracovanymi hodinami, tedy realnou
kapacitou zafizeni vyjaddfenou napiiklad v pracovnich tivazcich v konkrétnim obdobi nebo
hodinach piimé pedagogické ¢innosti. Stejné tak chybi, pro vypocet a srovnavani vykont (resp.
produktivity) jednotlivych krajti a PPP nezbytny, ptehled o poctech neodpracovanych hodin
z divodu neobsazenych pracovnich mist, nemocnosti, OCR a jinych piekazkach v préaci apod.
Jednim z disledk tohoto chybné nastaveného sbéru dat ve vykaznictvi je nasledné vyuZzivani
nepiesnych udaju pii tvorbé piehledi a dokumentl (napt. dokument nedavno distribuovany
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na krajské titady: ,,Skolska poradenska zafizeni: ndzev kraje Piehled personalniho zaji§téni,
klienti a poskytovanych sluzeb v letech 2020-2024*.) Ty pak obsahuji chybna data 1 jejich
chybné interpretace a vedou k nepfesnym zavérim ze strany MSMT (ale i jednotlivych
krajskych tradl a poraden).

Vysledkem tedy je, Zze jsou porovnavany neporovnatelné udaje, coz vede k produkci
zkreslenych a fakticky nepouzitelnych vystupti. Tyto vystupy pak nemohou slouzit jako validni
podklad pro fizeni systému ani pro spravedlivé nastaveni financovani. Naopak dochazi
Kk prohlubovani nerovnosti mezi jednotlivymi zafizenimi, ktera jsou dana nikoli rozdilnou
efektivitou prace, ale chybnou konstrukci sledovanych ukazateli. Tyto nerovnosti piitom
nelze odstranit dil¢imi ipravami parametri, dokud nebude zasadné zménén samotny
princip vykaznictvi. Bez zavedeni ukazatelli reflektujicich redlnou casovou a odbornou
naro¢nost poskytovanych sluzeb nelze dosadhnout objektivniho hodnoceni vykonnosti ani
spravedlivého a efektivniho financovani Skolského poradenského systému.

Dal$im z4sadnim nedostatkem ndvrhu je absence jakéhokoli kapacitniho ramce systému,
byt toto v poslednich cca dvou letech ve svych dokumentech explicitné doporucuje i Ceska
$kolni inspekce. (Viz napt. vyroéni zprava CSI— Kvalita vzdélavani v CR v 2024/2025.) Navrh
nepracuje s jakymikoliv maximalnimi kapacitami poradenskych zafizeni, ani s limity poctu
klientii na pracovnika, pficemz soucasné zachovava povinnost poskytnout sluzbu ve stanovené
tiimesicni 1hiité bez ohledu na dostupné a v Case ptirozené proménlivé personalni, prostorové
¢i financni zdroje. Tento piistup je eticky nepfijatelny a zaroven logicky i manazersky chybny.
Systémové je jiz neudrzitelny, destruktivni a z hlediska principu pravni jistoty, kdy nikdo
nemize byt zavdzan k nemoZnému, nepfijatelny, nebot” uklddd povinnost plnéni bez
odpovidajicich podminek. Na tuto problematiku nase asociace opakovan¢ upozoriuje jiz fadu
let. V praxi pak dochazi k pfetézovani pracovniki, K prodluzovani skute¢nych ¢ekacich dob, ke
hledéani riznych procesnich a evidencnich ucelovych ,,optimalizaci®. Ve svém disledku vede
k demotivaci kmenovych pracovnikl, kteti ze systému odchazeji, a ke snizeni realné
dostupnosti poradenskych sluzeb — v terminu, obsahu 1 formé¢, kterou klient skute¢né pottebuje
dle provedené diagnostiky.

Problematické je z naseho pohledu nastaveni financovani prostfednictvim normativi, které
redukuje c¢innost Skolskych poradenskych zafizeni na zjednoduSené stupné naroc¢nosti
neodpovidajici skutecné odborné a Casové naro€nosti poskytovanych sluzeb. Takto
administrativni logiky systému na ukor odborné prace s klientem. Navrzené feSeni navic
nezohlediiuje komplexni charakter péce, kterd v praxi zahrnuje kombinaci diagnostiky,
intervence, prace s kolektivem i metodické podpory pedagogli, kterd v navrhu navic neni
popsana a zohlednéna. I pii soub&hu vice diagnostickych ¢innosti bude zapocitana pouze jedna
diagnosticka sluzba u jednoho Kklienta v nejvy$Sim stupni naroc¢nosti. Tento pfistup
nereflektuje redlnou komplexnost prace s klientem, demotivuje dlouhodobou systematickou
péci a fakticky fixuje nevyhovujici model jednordzového kontaktu bez ohledu na skute¢né
potieby zaka.

Navrh modelu financovani stale zachovava existujici tlak na poradenské pracovniky, aby
se vénovali kazdému klientovi v ramci jednoho $kolniho roku optimalné jen jednou
a maximalné dvakrat, a to bez ohledu na jeho skute¢né indikované potieby, coz je stav vysoce
alarmujici a v pfimém rozporu s naléhavou potiebou poskytovat adekvatni podporu v péci
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0 dusevni zdravi déti, zadkd a studentl, ale sekundarné i jejich zdkonnych zastupct
a pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikii v nasi zemi.

Za nezbytné proto povaZzujeme zavedeni dvousloZkového modelu financovani, ktery bude
kombinovat zakladni stabiliza¢ni normativ vychazejici z velikosti a potieb cilové populace
v daném tuzemi a dopliikovou vykonovou slozku reflektujici redlnou narocnost
konkrétnich odbornych ¢innosti.

Navrh déle zasadné chybné vymezuje strukturu klientely, zejména u specialné pedagogickych
center, kde je ¢ast financovani odvozovana primarné od poctu zaku ve specialnich Skolach,
prestoze vétSina klienti téchto zafizeni je vzdélavana v bézném Skolnim proudu. Stejné tak
navrh nepostihuje skutecny rozsah ¢innosti skolskych poradenskych zafizeni, kdyz opomiji roli
socidlnich pracovnikii. Tento redukovany pohled je v rozporu se Skolskym zakonem i realnou
praxi.

Néavrh dale nespravné vymezuje formy poskytovani sluzeb, kdyZ naptiklad skupinové ¢innosti
vztahuje primarné k prostredi skolskych poradenskych zatizeni, ackoli tyto aktivity probihaji
casto také ve Skolach. Soucasné neni dostateéné rozliSena odbornd a Casova naro¢nost
jednotlivych typt skupinovych intervenci, coz miize vést k nerovnému postaveni jednotlivych
zafizeni.

Nejasné a nekonzistentni je rovnéz samotné vymezeni stupiil ndro¢nosti individudlné
poskytovanych sluzeb, které je v navrhu piekryvné, nelogické, interpretacné nejednoznaéné.
Nadto jsou nékteré typy sluzeb z nasi kvalifikované perspektivy zafazeny do nespravného
stupné narocnosti a jiné podstatné individualni sluzby jsou opomenuty. Za nezbytné
povazujeme vymezit narocnost sluzeb na zdklad¢ frekvence, intenzity, odborné narocnosti
a komplexity poskytované péce, a to v izké spolupraci s profesnimi asociacemi.

Ze vSech vySe uvedenych duvodi povaZzujeme za nutné navrh predmétné novely vyhlasky
&. 72/2005 Sb. a souvisejiciho vykaznictvi SPZ jako celek odmitnout a vratit jej do faze
pripravy.

Nové zpracovani musi vychazet z relevantnich a validnich dat, respektovat komplexni charakter
poradenské prace, musi stabilizovat kapacitni a personalni podminky systému a musi vznikat
v uzké spolupraci s profesnimi asociacemi pracovnikd Skolskych poradenskych zafizeni
(ApPPP, APSPC), se kterymi predloZeny navrh nebyl konzultovan. Sou€asné je nutné
provést odborné fundovanou a systematickou analyzu Cinnosti, kapacit a realnych potieb
poradenského systému. Na jejim zaklad€é je mozné nastavit transparentni, metodologicky,
statisticky i manazersky spravné ukotveny model financovani a vykaznictvi, ktery vyvazené
zohledni kvalitativni i kvantitativni aspekty poskytovanych sluzeb. Pak 1ze zodpovédné zajistit
funkéni, dostupny, udrZitelny a odborné kvalitni systém Skolského poradenstvi.

Dalsi problematické oblasti Skolského poradenstvi mizeme na vyzadani podrobnéji
rozpracovat a doplnit. Pro ucel tohoto textu se omezime a piedstavime prostou vycetku
ostatnich ptipominek tykajicich se konkrétnich parametrti navrhu vyhlasky:

- Navrhujeme, aby byla definice narocnosti ¢innosti vyjadiena prostiednictvim popisu
charakteru jeji sloZitosti, nikoli pouze oznacenim konkrétniho typu sluzby (napt. odklad
Skolni dochézky mliZe svou naro¢nosti spadat do kategorii 1, 2 1 3).
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- Nadale se nezohlednuje rozdil mezi vySetienim komplexnim (psychologicka, specialné
pedagogicka a piip. etopedicka diagnostika) a diagnostikou samostatnou (pouze
psychologickou, nebo pouze specialn¢ pedagogickou). Pfi¢emz z hlediska ¢asového
i personalniho jde u vySetfeni komplexniho minimalné o dvojnasobnou naro¢nost.

- Znavrhu neni ziejmé, jak bude pohlizeno na poradenské sluzby u jednoho klienta
poskytnuté skupinovou formou i individualni formou.

-V rozdéleni stupnii narocnosti chybi zohlednéni narocné diagnostiky suspektniho
lehkého mentalniho postizeni v kombinaci se sociokulturnim znevyhodnénim. MSMT
prislibovalo navySeni Casu na tyto typy diagnostiky a tento prvek je obsazen i v
aktualizovaném metodickém materidlu MSMT vydaném k diagnostice intelektu
u téchto klientli. Podle souc¢asného rozdé€leni by vsak tato diagnostika spadala pouze do
2. stupn€ narocnosti.

- Neni nijak feSena problematika tykajici se casové naro¢nosti adaptace a zacviku novych
odbornych poradenskych pracovnikll a jejich nutného niz§iho vykonu po dobu cca
prvnich dvou let, které zptisobuji narazové propady ve vykonové produktivité daného
pracoviste.

- Stejné tak neni feSena role uvadéjicich poradenskych mentord a ¢as k této Cinnosti
potfebny. Paklize se u nékterého pracovisté PPP sejde takového zacviku béhem roku
vice, vyvola to ve svém prirozeném dusledku snizeni vykonu v daném roce a poté
snizeni objemu finan¢nich prostfedkli ziskanych pomoci stavajiciho, jakoZto i nové
navrhovaného, normativniho vypoc¢tu na personalni zajisténi v dal§im roce, ¢imzZ se
vyvoléava spirdla neudrzitelného vykonového tlaku na poradensky persondl.

- Metodicka podpora skol, pedagogti, vychovnych poradct, skolnich metodikii prevence,
asistentl pedagoga a dalSich pedagogickych i nepedagogickych pracovniki
je legislativné pozadovana po PPP vSech typu zfizovateld, avSak PPP zfizovateld
nevetejnych nemaji pristup k ucelové vazanym dota¢nim prosttedkiim ur¢enym pravé
pro metodické vedeni skol.

- Navrh nezohlednuje ¢innosti socialniho pracovnika Skolského poradenského zafizeni
(viz § 3 novelizovaného ptedpisu).

- Pro ucely financovani je za &innost SPZ déle povaZovana skupinova prace se zaky
pouze v SPZ. Ve vyétu &innosti i v diivodové zpravé je viak uvedena prace s tiidnimi
kolektivy za i¢elem diagnostiky tfidniho klimatu, ktera se vSak realizuje pfimo ve Skole.

- Neni nastavena kapacita poradenskych zafizeni, resp. kapacita klientli na jeden plny
uvazek poradenského pracovnika.

- Doporucujeme provést revizi uvedenych cinnosti poradenskych pracovnikl skoly,
nebot’ u jedné pozice se vyskytuje fada duplicit — v n¢kolika bodech je uvadéna téméet
identicka ¢innost, liSici se pouze akcentem na formu ¢i obsah.

- Celkové doporucujeme zpiehlednit standardni ¢innosti a jejich jednotny popis definujici
obsah sluzby a cilové skupiny, kterym je dana sluzba urcena.

- Absence piilohy ¢. 1 Standardni ¢innosti poraden a pfilohy ¢. 2 Standardni ¢innosti
center. Pokud nejsou ptilohy uvedeny, je zfejmé, Ze neobsahuji Zadné zmény, na jejichz
nezbytnost jsme pfi predchozi novelizaci pfedmétné vyhlasky upozornovali.

Dovolujeme si i pii této prilezitosti znovu deklarovat, Ze Asociace pracovnikti pedagogicko-
psychologickych poraden, z. s., je pfipravena aktivné spolupracovat na zpracovani predmétné
legislativni upravy. Nabizime kvalifikované a dlouhodobé zkuSenosti z praxe pro tvorbu
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koncepcné ukotveného, datové podlozeného a funkéniho modelu, ktery bude odpovidat
realnym podminkdm a potiebam Skolského poradenského systému. Nejsme spokojeni
s dosavadni roli, kdy jsme cCasto obchazeni, o nckterych rozhodnutich se dozviddme az
dodatecné a jsme pouze formalné seznamovani s legislativnimi ¢i metodickymi pravidly, jimz
bychom se méli podiidit, prestoze tyto pravidla ¢asto nepiispivaji k rozvoji poradenského oboru
a v nékterych pripadech mu dokonce brani.

Jsme pfipraveni se podilet na odborné diskusi i formulaci konkrétnich parametrt jiz ve fazi
vzniku navrhu tak, aby vysledna pravni uprava byla srozumitelnd, proveditelnd a ptispéla
ke stabilizaci, efektivité i rozvoji poradenskych sluzeb.

Zavér:

PredloZzeny navrh novely vvhlasky ¢. 72/2005 Sb. neni odborné ani koncep¢éné iadné
pripraven, neieSi kriticka mista aktualné nastaveného systému a v této podobé povede
K dal§imu zhor$eni souc¢asného stavu §kolského poradenstvi, zatimco jeho pFinosy nejsou
nijak patrné. Zidame proto staZeni pifedmétného ndvrhu z dal§iho projednéni
a neumoznéni jeho implementace V legislativnim systému.
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