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Pripominky Asociace pracovniki pedagogicko-psychologickych poraden, z.s.
k navrhu parametrizace asistenta pedagoga

ApPPP vniméa pozitivné snahu MSMT vytvofit stabilngjsi, predvidatelnjdi a systémové
ukotveny model podpory Skol prostiednictvim parametrizace asistenta pedagoga, ktery ma
potencial snizit administrativni naro¢nost stavajiciho systému a posilit odpovédnost skol za
organizaci podpory zakl. Soucasné vSak povazujeme za dilezité upozornit, Ze navrhovana
zména predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich systémovych uprav v oblasti podpirnych opatieni
za posledni obdobi a zdsadnim zplsobem ovlivni fungovani skol, skolskych poradenskych
zafizeni 1 samotny systém podpory zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V souvislosti s navrhovanym terminem ucinnosti vSak vyjadfujeme obavu, zda bude k dispozici
dostate¢ny casovy prostor pro vytvofeni potiebnych metodickych materidli, nastaveni
jednotnych postupt, tpravu souvisejicich procest, proskoleni vSech dotéenych aktérti a zajisténi
bezpecného prechodu na novy systém. Domnivame se, Ze GspéSnad implementace takto zésadni
zmény vyzaduje nejen kvalitni legislativni ukotveni, ale také dostate¢né dlouhé implementaéni
obdobi.

Soucasn¢ se domnivame, ze nekteré Casti navrhu by si zaslouzily podrobnéjsi rozpracovani
a metodické ukotveni, aby bylo moZzné v plném rozsahu naplnit deklarované cile reformy
a soucasn¢ zachovat dostupnost podpory pro ziky se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami,
stabilitu poradenského systému a pravni jistotu vSech ti€astnikii vzdélavaciho procesu.

Za nezbytné povazujeme jednozna¢né vyjasnit postaveni asistenta pedagoga po ucinnosti
navrhované pravni Upravy. Asistent pedagoga je i naddle vyslovné uveden mezi podplrnymi
opatienimi podle § 16 odst. 2 §kolského zakona. Skolska poradenskd zafizeni budou i podle
navrhované novely nadéile odborn€ posuzovat potiebnost tohoto podpirného opatieni
a stanovovat rozsah i obsah Cinnosti asistenta pedagoga v souladu se vzdélavacimi potfebami
konkrétniho Zaka. Z ptedloZzeného navrhu vSak neni zfejmé, na zaklad€ jaké pravni konstrukce
prestava byt asistent pedagoga podpirnym opatienim, pokud je i nadale jako podptrné opatfeni
vyslovné zakotven ve Skolském zdkoné. Navrhovand pravni uprava ve skutecnosti nerusi
odborné posuzovani potiteby asistenta pedagoga ani doporuCovani jeho Cinnosti Skolskymi
poradenskymi zafizenimi. Rusi pouze jejich povinnost stanovit vysi finan¢nich prostiedki
poskytovanych Skole prostiednictvim normované finan¢ni naroc¢nosti.

Domnivame se proto, Ze deklarované vyznamné sniZzeni administrativni narocnosti nebude
V praxi naplnéno. Rozhodujici odborné cinnosti Skolskych poradenskych zatfizeni ziistavaji
zachovany a administrativni zatéz spojena s odbornym posouzenim, vydavanim doporuceni,
jejich odivodnovanim, projedndvanim se zédkonnymi zéstupci i naslednymi revizemi bude
pretrvavat. Doporucujeme proto tuto ¢ast navrhu legislativne 1 metodicky jednoznac¢né vyjasnit,
aby nevznikaly rozdilné vyklady pfi jeho aplikaci.

Za velmi problematickou povazujeme navrhovanou moznost zahéjeni revize bez podani zadosti.
Z predlozeného navrhu neni zifejmé, kdo bude opravnén takovou revizi iniciovat, na zakladé
jakych kritérii budou pfipady vybirdny ani jaka procesni prava budou mit zakonni zastupci
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a samotni klienti. Neni rovnéz dostatecné vyjasnéno, zda bude v téchto piipadech zachovan
princip informovaného souhlasu s poradenskymi ukony a jak bude zajiSténa ochrana prav ditéte.
Domnivame se, ze takto formulované ustanoveni vytvaii prostor pro pravni nejistotu a muze
narusovat divéru klientd v poradensky systém. Pozadujeme proto jednoznacné legislativni
vymezeni opravnénych subjektli, divodi a postupu revizniho fizeni. Bez téchto zaruk
doporucujeme od navrzeného feseni ustoupit.

Za problematické povazujeme také dopady navrhovaného systému na malé Skoly a nékteré skoly
neveiejnych ztizovatelii. Z dostupnych podkladi neni ziejmé, jak budou feSeny situace, kdy se
ve Skole s nizkym pocétem zaki objevi dité s vysokou potiebou podpory. V soucasné¢ podobé
navrhu nelze vyloucit vznik nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani a k podpirnym opatfenim.
Doporucujeme proto doplnit mechanismus, ktery umozni individualni feSeni mimotadnych
piipadi bez ohledu na velikost Skoly nebo jeji zfizovatele.

PfestoZe rozumime snaze o systémov¢ nastaveni podpory, navrh dostate¢né netesi situace, kdy
parametrizacni model nebude odpovidat skutecnym pottebam konkrétni Skoly nebo konkrétniho
zaka.

Za dilezitou povazujeme rovnéz otazku vymezeni piimé pedagogické cinnosti podle
navrhovaného znéni § 23 zakona ¢. 563/2004 Sb. Text neni dostate¢né jednoznacny a neni
ziejmé, zda se nova uprava vztahuje pouze na pracovniky skol, nebo také na odborné pracovniky
Skolskych poradenskych zatizeni. Soucasné upozoriiujeme, ze pouzita terminologie neodpovida
plné soudasné struktufe odbornych pozic v poradenském systému. Zadame proto jednoznaéné
legislativni vyjasnéni rozsahu pisobnosti navrhovaného ustanoveni.

V divodové zpravé je opakované deklarovdno posileni metodického vedeni Skol ze strany
Skolskych poradenskych zafizeni. Tento zamér povazujeme za spravny a dlouhodobé potiebny.
Soucasné v8ak navrh neobsahuje zadnou konkretizaci rozsahu téchto ¢innosti, zpasobu jejich
financovani ani persondlniho zabezpeceni. Z pohledu poradenské praxe je nezbytné zdlraznit, Ze
metodické vedeni Skol nelze rozSifovat bez odpovidajiciho navySeni personalnich kapacit PPP
a SPC. Doporucujeme proto jasné definovat ocekavany rozsah metodické podpory.

Dale upozoriiujeme na absenci ptechodnych ustanoveni. Navrh netesi, jak bude naloZeno
s doporucenimi na asistenta pedagoga vydanymi podle stavajici pravni upravy, zda zlstanou
V platnosti po dobu své ucinnosti a jakym zptisobem bude probihat pfechod na novy systém. Tato
nejistota mize vést k rozdilnému vykladu mezi jednotlivymi kraji, Skolami 1 Skolskymi
poradenskymi zatfizenimi. Pozadujeme proto doplnéni jednozna¢nych ptechodnych ustanoveni,
ktera zajisti pravni jistotu Skoldm, rodicim i samotnym zakim.

Za diilezitou povazujeme rovnéz otdzku zohlednéni zakli zatazovanych do tietiho a do ¢tvrtého
stupné podpurnych opatfeni. Praxe Skolskych poradenskych zafizeni ukazuje, ze interpretace
kritérii pro zatazeni do jednotlivych stupiiti podpory neni v celé republice jednotnd. Pokud maji
byt tato data noveé vyuzivana jako jeden z parametra financovani, je nezbytné vytvofit jednotnou
metodiku a zajistit srovnatelnost poradenské praxe napfic regiony. V opacném piipadé hrozi, Ze
parametrizacni systém bude vychazet z rozdilné nastavenych vstupnich podminek.

Za nezbytné povazujeme rovnéz jednoznatné metodicky 1 legislativné vymezit pojem
,»prevazujici stupen podptrnych opatieni (PO)“, ktery ma nové predstavovat jeden z kli¢ovych
parametri financovani. Soucasna pravni Uprava ani metodické materidly jednoznacné
nestanovuji zptsob jeho urceni, coz v praxi vede k rozdilnym postuplim $kolskych poradenskych
zafizeni. Cast poradenskych zafizeni vychazi pii stanoveni pievazujiciho stupné PO
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Vv celkové skladbé doporucenych podptlirnych opatieni zastoupen nejcastéji. Dalsi interpretacni
nejednotnost vznikéd v situacich, kdy lze vzhledem ke vzdélavacim potiebam zaka doporucit
asistenta pedagoga ve vysSSim stupni podpurnych opatieni, nez odpovida stupni ostatnich
doporucenych podptirnych opatieni. Ani v téchto ptipadech neni jednoznacné stanoveno, zda ma
byt za ptevazujici stupenn PO povazovan stupen odpovidajici asistentovi pedagoga, nebo stupen
vyplyvajici z ptevahy ostatnich podplirnych opatfeni. Pokud ma byt prevazujici stupeit
podptrnych opatfeni noveé vyuzivan jako vyznamny parametr financovani skol, je nezbytné tuto
problematiku jednoznaéné legislativn¢ i metodicky upravit. Bez sjednoceni vykladovych
pravidel nelze zajistit srovnatelnou poradenskou praxi napfic republikou ani rovné podminky
financovani jednotlivych skol.

V neposledni fadé doporucujeme, aby pied plosSnym zavedenim parametrizace bylo provedeno
dikladné vyhodnoceni jejich dopadi. Vhodnym fesenim by byla odloZena tc¢innost této pravni
upravy. Pozornost by méla byt vénovana zejména dopadiim na dostupnost podpory pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, na fungovani malych Skol, na podporu socialné
znevyhodnénych 74kl a na administrativni zatéz Skol a Skolskych poradenskych zatizeni, ktera
se z naseho pohledu témeért nesnizi.

Jsme presvédCeni, ze parametrizace muze piinést pozitivni zmény pouze za piedpokladu, ze
budou dostate¢né oSetfeny uvedené odborné, pravni a organizacni otazky a ze bude zachovan
princip individualizované podpory vychazejici z odborného posouzeni vzdélavacich potieb
konkrétniho ditéte.
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